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sicherheitskritischer Situationen in Leitwarten
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Zusammenfassung

Simulatorgestiitzte Trainingskonzepte dienen in Branchen hohen Gefahrdungs-
potenzials der Vorbereitung auf eine effektive Bewdltigung potenziell sicherheits-
kritischer Situationen. Bel der Entstehung neuartiger sicherheitsrelevanter
Ereignisse sind Menschen gefordert, bestehende Handlungsplane unter einem
hohen Mald an Verhatensunsicherheit sSituationsadaquat anzupassen, um
sicherheitsforderlich agieren zu konnen. Eine sicherheitsbezogene Regulation
bedarf somit des Trainings einer in bestehenden Trainingskonzepten bislang
wenig bertcksichtigten menschlichen Fahigkeit: der Situationsadaquaten
Adaptation. Dazu ist bel der Teamarbeit ein organisatorischer Wechsel
erforderlich, von einem auf Prozessvorgaben basierenden Arbeitsmodus auf einen
flexibel-kollektiven Arbeitsmodus, welcher eine erhdhte Anforderung an die
kooperativen Kompetenzen stellt.

Der vorliegende Beitrag ertrtert, wie Teams beféhigt werden konnen, in
unerwarteten und unbekannten Situationen — also in solchen, fur die keine
Vorgaben bestehen — Uber gezielte Koordination ihrer Kompetenzen die
erforderliche situationsadaquate Adaptation aufzubauen. Ausgehend von (1) einer
Beschreibung der praktischen Herausforderungen, die mit Schulungen zum
Thema Sicherheit verbunden sind, (2) aus sicherheitswissenschaftlichen Theorien
abgel eiteten Konzepten, wird (3) ein Schulungsansatz hergeleitet und vorgestellt.

Es resultiert die Beschreibung des resilienzbasierten Schulungskonzepts, welches
— unter Verwendung der neuentwickelten Methode ,,PUMA*® — im Rahmen des
Forschungs- und Entwicklungsprojektes TeamSafe ausgearbeitet wurde und
derzeit im Leitwartenssmulator einer kerntechnischen Anlage eingesetzt und
evaluiert wird.

1 Einleitung

Das Training in hochspezialisierten Simulatoren hat sich in Branchen hohen
Gefahrdungspotenzials (z.B. Kerntechnik, Luftfahrt) seit geraumer Zeit etabliert.
Der Vorteil dieser Methode ist einleuchtend: Personen kdnnen in Simulations-
szenarien mit Situationen konfrontiert werden, deren Auftretenswahrschein-
lichkeit im Realbetrieb als aulferst gering, deren Gefahrdungspotenzial dagegen
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als hoch einzuschétzen ist. Hierdurch kénnen spezifische Kompetenzen aufgebaut
und/oder erhalten werden, welche fir die Bewdtigung konkreter, unerwarteter
sicherheitskritischer Situationen relevant sind (Bringger & Ritz, 2011). Die dazu
inszenierten Situationen realisieren kritische Systemzustande, ahnlich denen, wie
sie in der Vergangenheit im branchenweiten Realbetrieb beobachtet werden
konnten. Lernziele sind in der Regel (1) die Forderung friihzeitigen Erkennens des
Eintretens konkreter Gefahrensituationen und (2) das Training einer zuverlassigen
Umsetzung von Handlungsplanen zur Vermeidung von Kontrollverlust. Somit
werden auf Grundlage der Betriebserfahrung bereits bekannte Problemstellungen
simuliert und als erfolgreich identifizierte Lsungsstrategien vermittelt, wodurch
ein wichtiger Beitrag zum Erfahrungsriickfluss aus sicherheitsrelevanten
Ereignissen redlisiert werden kann. Am Simulator werden auch Stérungen und
Storfélle gefahren, welche in Redlitdét noch in keiner Anlage aufgetreten sind,
welche jedoch durchaus denkbar sind. Fir diese Storfélle existieren
Storfallvorschriften, die mit Hilfe von Simulatoren validiert sind, d.h. es sind
Prozeduren in Form von Fahrvorschriften vorhanden. Aufgrund der Anzahl
betelligter Systeme in einem Kraftwerksprozess und deren gegenseitigen
Wechselwirkung kénnen Auswirkungen von Stérungen jedoch sehr komplex sein.
Alle diese Kombinationen vorauszusehen und in Vorschriften abzubilden, ist
damit nicht mdglich.

Die trainierten Fahigkeiten reichen im Falle des Eintretens einer unerwarteten und
unbekannten Situation nicht aus, um diese tats&chlich sicherheitsbezogen bewalti-
gen zu konnen. Die wie skizziert Trainierten erleben eine unangenehme
Verhatensunsicherheit und werden zur Orientierung gezielt nach Vorgaben (z.B.
Handbticher, Checklisten) suchen, die als Handlungsanleitung dienen. Sie werden
geneigt sein, eine bekannte Losung fiur die aktuelle Problemstellung umzusetzen.
Eine Prifung, inwieweit die gefundene Handlungsanleitung dann zu den gegebe-
nen Situationsanforderungen passt, fallt moglicherweise zu kurz aus, da davon
auszugehen ist, dass eine Reduzierung der personlichen Handlungsunsicherheit
als starker Motivator wirkt. Das hierbei wirksame SchlUsselmerkmal beschéftigt
die Psychologie schon lange: Individuen greifen bel der Konfrontation mit
unbekannten Problemstellungen eher auf vorgefertigte Losungen zurtick, bevor
sie Uber den weitaus mihsameren aufmerksamkeitsbezogenen Kontrollmodus
aufwendige Neuldsungen kreieren (z.B. Rouse, 1981; Rasmussen, 1986; Reason,
1990).

Hieraus erwéachst fur die Trainingsgestaltung die Notwendigkeit, Mechanismen zu
etablieren, die eine aufwendigere Problemerérterung unterstitzen. Die
Bewdltigung unbekannter, unerwarteter Situationen erfordert eine sicherheits-
gerichtete  Adaptationsféhigkeit. Hierunter ist ene stetige, kollektive
Handlungsregulation unter Modifikation bestehender Prozessvorgaben zu ver-
stehen, die abweichenden Situationsmerkmalen gerecht wird, und es erlaubt,
situative Systemelemente sicherheitsgerichtet zu manipulieren.
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Um hierzu eine tragfahige theoretische Grundlage zu erarbeiten, werden drei
Konzepte differenzierter betrachtet: (1) Sicherheit, (2) Zuverlassigkeit und (3)
Resilienz. Abschlief3end wird das vorherrschende zuverlassigkeitsbezogene
Trainingskonzept resilienzbasiert erweitert.

2 Sicherheit, Zuverlassigkeit und Resilienz

Mathematisch gesehen ist Sicherheit die 100%ige Wahrscheinlichkeit fur das
Eintreten einer Prognose oder eines vorhergesehenen Zustands. Weick und
Sutcliffe (2001) charakterisieren Sicherheit als ,dynamisches Nicht-Ereignis®,
also einen Prozess, bei dem Sicherheit kontinuierlich und aktiv erzeugt werden
muss. Die in dieser Definition beschriebene Dynamik wird von Leveson (2011)
aufgegriffen. Basierend auf der Analyse sicherheitsrelevanter Ereignisse wird
Sicherheit, im Gegensatz zu Zuverlassigkeit, als Systemeigenschaft beschrieben,
die aus den komplexen Wechselwirkungen zwischen Komponenten im spezifi-
schen situationalen Kontext entsteht. Dieser Definition zufolge ist Zuverlassigkeit
eine Eigenschaft, anhand derer sich jede ,, Komponente” eines Systems isoliert
beschreiben l&sst, wobei auch jeder Mensch als Komponente zu verstehen ist.

In der aktuellen Trainingspraxis werden Sicherheit und Zuverléssigkeit oftmals
implizit gleichgesetzt. Das heildt, es wird vermittelt, dass durch das zuverl&ssige
Einhalten von Handlungsplanen, welche sich in der Vergangenheit bewdahrt
haben, grundsétzlich Sicherheit hergestellt werden kann. Allerdings wird deutlich,
dass Sicherheit allein durch zuverlassiges Handeln nicht durchgéngig zu realisie-
ren ist.

Im Kontext der Entwicklung sicherheitsbezogener Trainings ist deshalb das
Konzept der Resilienz hinzuzuziehen, das eine anwendungsorientierte Erganzung
bietet. Resilienz bedeutet Widerstandsfahigkeit und fokussiert auf Starken.
Resilienz kann nach Hollnagel (2006) definiert werden as Fahigkeit einer
Organisation, die negativen Einwirkungen interner und externer Ereignisse
erfolgreich zu kompensieren. Dabei kdnnen einzelne Fehlhandlungen — im Sinne
von Zuwiderhandlungen gegen Regeln — auch zum Erfolg flhren und unter
Umstanden sicherheitskritische Schwankungen im System kompensieren. Ein
anschauliches Beispiel hierfir liefert die Notlandung eines Airbus A320 auf dem
Hudson River im Jahr 2009. Bei diesem Ereignis gelang es dem Piloten, nach
einer Kollision mit einem Vogelschwarm wahrend des Starts, durch die beide
Triebwerke ausgefallen waren, das Flugzeug notzuwassern. Alle Insassen konnten
gerettet werden. Hilfreich waren dem Piloten dabel nach eigenen Aussagen u.a
seine Fahigkeiten als Segelflieger — eine Kompetenz, die er mit seinem Hobby
erworben hatte — und zahlreiche Regelverstofie, die in der erfolgreichen Team-
arbeit zwischen ihm, alen Besatzungsmitgliedern und den Fluglotsen begangen
wurden.

Unter Berticksichtigung der bisherigen theoretischen Erkenntnisse wurde ein
Trainingskonzept kreiert, welches den Fokus auf die ganzheitliche Erfassung von
Anforderungen der aktuellen Situation lenkt und eine Entscheidungsfindung zur
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sicherheitsgerichteten Handlungsausfihrung beginstigt.  Hierdurch — wird
angestrebt, die Resilienz des Arbeitssystems zu erhéhen.

3 FoOrderung der Adaptationsfahigkeit fir sicherheitsgerichtetes Handeln

Insbesondere Teams haben das Potenzial, in unbekannten Situationen durch
BUndelung inhérenter Kompetenzen Systemkontrolle auszutiben (Ritz, 2008). Ihre
zentrale Stérke ist die Fahigkeit zur situationsadaquaten Adaptation. Hierunter ist
die erfolgskritische Anpassung von Arbeitsprozessen durch die Teammitglieder
zu verstehen. Bei problematischen Systemkonstellationen werden unter Nutzung
kollektiven Wissens gezielt Losungsstrategien entwickelt, um eine sicherheits-
bezogene Handlungsgrundlage aufzubauen und ein kontrolliertes Ausfihren der
Handlung zu ermdglichen. Hierzu ist nach Ritz und Rack (2009) ein Prozess des
gemeinsamen Reflektierens erforderlich, wobel die abweichenden Parameter und
adaptierten Arbeitsschritte im Kontext der unbekannten Situation zu dokumen-
tieren sind. Dabel kompensieren Teams die oben beschriebenen zuverldssigkeits-
bedingten Defizite, die im situationalen Kontext entstehen (vgl. Bild 1) und zu
unvorhergesehenen  Wirkzusammenhéngen im Sinne  systemimmanenter
Schwankungen fuhren (Ritz, 2012). Hierzu ist eine Umstellung von einem auf
Prozessvorgaben basierenden Arbeitsmodus auf enen flexibel-kollektiven
Arbeitsmodus erforderlich, durch den eine Loslésung der Fixierung auf
bestehende Handlungsvorgaben erfolgen kann. Dies ist erforderlich, um eine
notwendige Unvoreingenommenheit herzustellen, welche die Wahrnehmung
abweichender situativer Elemente ermdglicht und eine situationsangemessene
Interpretation des Systemstatus fordert, auf welcher eine realistische Antizipation
des zukinftigen Systemzustandes erst erfolgen kann. Diese fihrt wiederum zu
einer kollektiven Handlungsentscheidung und der kontrollierten Ausfihrung der
erforderlichen Handlungen. Hierdurch kann jedes Teammitglied einen moglichst
hohen Grad an ,, Situationsbewusstsein® (Stuation Awareness, vgl. Endsley, 1995)
aufbauen.

Zusatzlich ist das gesamte Team bel der Umstellung des Arbeitsmodus gefordert,
ein kollektives Situationsbewusstsein (Team Stuation Awareness - TSA, Endsley
& Jones, 2001) herzustellen. Team-Situationsbewusstsein bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass Uber das jeweilige individuelle Situationsbewusstsein
hinaus ein hoher Bekanntheitsgrad an geteiltem Versténdnis dariiber besteht, was
die anderen Teammitglieder bendtigen, um im Sinne einer sicherheitsforderlichen
Losung handlungsfahig zu sein. Grundannahme ist hierbei, dass ein moglichst
hoher Grad an TSA zu einer moglichst sicherheitsforderlichen Kompensation
fuhrt. Der Grad an TSA hangt wiederum mal3geblich vom effektiven
Informationsaustausch und der expliziten Koordination (Kleindienst et al., 2012)
ab. In kritischen Situationen wird an Teams diesbezliglich eine besonders hohe
Anforderung an kooperative Kompetenzen gestellt. Es wird deutlich, dass
bestehende  zuverldssigkeitsorientierte  Schulungskonzepte  durch  einen
resilienzbasierten Ansatz sinnvoll zu erganzen sind.
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Situation
erwartet unerwartet, aber bekannt " unerwartet und unbekannt
(Handlungen im voraus planbar; Herleitung neuer Pléne,
System kompensiert ,,automatisch®) Strategien und Korrektur-
prozeduren erforderlich
Systemstatus: Zuverlissigkeit Unzuverlissigkeit
Vv
Kompensation: Adaptation
7 abweichender Parameter
durch Team
Systemqualitit: Sicherheit Sicherheit

Bild 1: Sicherheit im situationalen Kontext (Ritz, 2012)

4 Reslienzbasiertes Schulungskonzept

Das im Forschungsprojekt TeamSafe entwickelte resilienzbasierte Schulungs-
konzept verfolgt einen multimethodischen Ansatz, um notwendige Team-
kompetenzen fUr eine sicherheitsgerichtete Bewéltigung von unerwarteten,
unbekannten Situationen zu unterstiitzen. Ausgehend vom Konzept der Resilienz,
sollten vor alem vorhandene Kompetenzen der Leitwartenteams erhoben und fir
dle Teams nutzbar gemacht werden. Ansidize zum Modelllernen wie das
Verhatensmodellierungstraining (Behaviour Modeling Training - BMT, Taylor et
a., 2005) wurden deshalb fur die Schulung adaptiert. Dieses Vorgehen wurde
auch gewahlt, um durch die Ausrichtung auf positive Verhaltensmodelle und
Kompetenzen aus der eigenen Bezugsgruppe und Organisation die Akzeptanz fur
die Schulung zu fordern.

Das Schulungskonzept beinhaltet ein heuristisches Tool zur Strukturierung des
Problemlése- und Entscheidungsprozesses im Team bel der Bewdltigung von
unerwarteten und unbekannten Situationen (, PUMA-Methode®, vgl. 4.4).

4.1 Schulungsaufbau und -durchfiihrung

Im Rahmen der jahrlichen, reguldren enwochigen Trainings im
Leitwartensimulator findet die hier vorgestellte Schulung an jeweils einem ganzen
Tag statt. Der Aufbau der Schulung gliedert sich wie folgt: Im ersten, kirzeren
Teil werden theoretische Grundlagen zum Thema , Sicherheit durch Team-
prozesse” vermittelt. Beispiele hierfir sind die Themen: TSA (Endsley, 2000),
Team Mental Models (z.B. Cannon-Bowers et a., 1993) und Gefahren beim
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Entscheiden in Teams (z.B. confirmation bias, groupthink; Orasanu & Salas,
1993).

Die Struktur des zweiten, umfangreicheren Teils der Schulung orientiert sich am
BMT-Ansatz (siehe oben) und dient der Vermittlung und dem Training relevanter
Teamprozesse. Entsprechend dem BMT-Konzept besteht das Training aus
folgenden Schritten: (1) einer Beschreibung der zu erlernenden Fahigkeiten, (2)
der Demonstration dieser Verhatensweisen am Modell, (3) der Vorgabe von
Ubungsbeispielen, (4) Feedback und soziale Unterstitzung im Anschluss an die
Ubungen, (5) Bereitstellung einer Methode (PUMA, siehe unten) zum Transfer in
den Arbeitsalltag.

BMT baut auf den Erkenntnissen von Bandura (1986, S.47) zum Lernen am
Modell auf, die besagen, ,,...most human behaviour is learned by observation
through modeling. By observing others, one forms rules of behaviour, and on
future occasions this coded information serves as a guide for action”. Durch
dieses Lernen am Modell und die Mdéglichkeit, Erlerntes im Rahmen eines
Trainings anzuwenden, kann die Erfahrung negativer Konsequenzen, z.B. durch
fehlerhafte L dsungsversuche, vermieden werden (Bandura, 1986).

Der Schulungsaufbau ist modular, mit der Moglichkeit, die Inhate (z.B. die
Themen der theoretischen Grundlagen) einzelner Module von Jahr zu Jahr,
entsprechend der Erfahrungen aus dem Realbetrieb, zu variieren. Bei der
konzeptionellen Gestaltung der Schulung wurde davon ausgegangen, dass die
L eitwartenteams bereits Ldsungsstrategien zur Bewéltigung von unbekannten und
unerwarteten Situationen entwickelt haben (Resilienz). Die Schulung bietet die
Moglichkeit, teamspezifische Losungsstrategien zu beobachten, zu analysieren
und besonders erfolgreiche fur zukinftige Schulungen auszuwéhlen und damit
allen Teams der Organisation verfligbar zu machen. Konkret wurde dies durch
Videoaufnahmen von Simulatortrainings aler Leitwartenteams wahrend einer
Explorationsphase initialisierend umgesetzt.

Bei den verwendeten Modellen handelt es sich ausschliefdlich um positive
Verhatensbeispiele. Im Einzelnen wird dabei auf positive Teamprozesse, wie die
Koordination im Team, Strukturierung einer Vorgehensweise bei unerwarteten
und unbekannten Situationen (, PUMA-Methode”, siehe unten), Weitergabe von
Informationen, Nachfragen bel Unklarheiten, Rickmeldungen, den Umgang mit
Zweifeln und Widersprichen sowie Aufmerksamkeitssteuerung im Team,
eingegangen. In Verbindung mit der Prasentation dieser Verhaltensweisen wurde
auch die Methode ,, PUMA* eingefihrt.

Gemal3 den Ergebnissen einer Metaanalyse von Taylor et a. (2005) werden durch
den Einsatz ausschliefdich positiver Verhatensmodelle die grofdten Lerneffekte
erzielt, was in diesem Schulungskonzept entsprechend umgesetzt wurde. So kann
der Fokus im Sinne des resilienzorientierten Ansatzes auf die vorhandenen
Starken der tellnehmenden Schichtteams gelegt werden.
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Nach der Beschreibung der zu erlernenden Verhaltensweisen, der Einfihrung von
PUMA und der modellhaften Rickmeldung der Verhaltensweisen per Videos,
wurde den Teams in einem Leitwartensimulator die Mdglichkeit gegeben, die
entsprechenden Verhaltensweisen und die PUMA-Methode in zwei verschiedenen
Szenarien (siehe unten) anzuwenden. Direkt im Anschluss an diese Szenarien im
Simulator erhielten sie Rickmeldung zu ihrer Leistung und die Gelegenheit zur
Reflektion im Team. Fir diese Reflektion kann nach Bedarf zusétzlich auf
aktuelle Videoaufnahmen aus dem Simulator zurtickgegriffen werden.

4.2 Szenariengestaltung

Die Ideensammlung und Detailgestaltung der Trainingsszenarien im Simulator
fand durch Simulatorinstruktoren der Anlage statt. Bei der Auswahl der Szenarien
wurde auf folgende Kriterien geachtet: 1. musste sichergestellt werden, dass es
sich um unerwartete und unbekannte Situationen handelt, 2. musste es sich bei
den Szenarien um kritische Ereignisse handeln, 3. die verwendeten Szenarien
mussten in einem Zeitraum von 30 bis 60 Minuten zu I6sen sein und 4. der
Schwierigkeitsgrad der Szenarien wurde so gewéhlt, dass sich Leistungs-
unterschiede in der L 6sungsgute zwischen den Gruppen abbilden lief3en.

4.3 Die PUMA-Methode

PUMA ist eine in diesem Projekt entwickelte Methode, um die Bewéltigung von
unerwarteten und unbekannten Situationen in Leitwartenteams zu erleichtern. Sie
basiert auf den beobachteten V erhaltensweisen besonders erfolgreicher Teams bei
der Bewaltigung solcher Situationen in verschiedenen simulierten Szenarien. Die
Methode unterstiitzt Letwartenteams, indem sie dem Vorgehen bei der
Bewdltigung einer unerwarteten und unbekannten Situation einerseits eine
Struktur gibt und andererseits den Rahmen der Zusammenarbeit der
Teammitglieder in dieser Situation koordiniert.

PUMA ist ein Akronym zur Strukturierung sicherheitsbezogener Diskussionen
und steht fir die Bereiche: Problem — Ursachen — Mal3nahmen — Ausfiihrung.

Jeder dieser Bereiche ist mit verschiedenen Fragen unterlegt, welche im Team
diskutiert und geklart werden (Bild 2). Die Fragen wurden sowohl aus
Beobachtungen als auch aus Diskussionen mit den involvierten Schichtteams und
Instruktoren wéahrend der Explorationsphase des Projekts entwickelt.

Die PUMA-Struktur und die damit verknlpften Fragen muissen allen Team-
mitgliedern bekannt sein. Die Moderation, Koordination und das Abarbeiten der
Struktur sowie Protokollierung der Informationen werden von dem jeweiligen
Schichtchef Ubernommen. Die ausgetauschten Informationen sind allen
Schichtteammitgliedern zuganglich zu machen.

Als Visuaisierung und Merkhilfe wird fir die PUMA-Methode eine stilisierte
Pumapfote verwendet (Bild 2). In den vier Zehen wird dabei die methoden-
spezifische Struktur symbolisiert, im Pfotenballen der Rahmen, in den ale
Teammitglieder einbezogen werden.
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Problem

Welche Beobachtungen liegen vor?

Welche stiitzenden oder widersprechenden Parameter und
Symptome sind ersichtlich?

Welches Gefdahrdungspotential besitzt das Problem? Wie
viel Zeit haben wir?

Sind Sofortmassnahmen notwendig?

Bild 2: Auszug aus der PUMA-Methode (vereinfachte Darstellung)

Wahrend der Bearbeitung einer unerwarteten, unbekannten Situation soll PUMA
in einem iterativen Prozess angewendet werden. Da unerwartete, unbekannte
Situationen ein flexibles Vorgehen erfordern, darf eine Methode zur Unter-
stitzung von Teams in solchen Situationen die nétige Flexibilitét nicht einschran-
ken. PUMA bietet deswegen lediglich Struktur und Rahmen, um das
Zusammentragen von situationsrelevanten Informationen und Fachwissen in
Leitwartenteams zu unterstiitzen und Entscheidungen sowie die Ausfihrung von
Malinahmen zu optimieren. Das Abbrechen und die Wiederaufnahme der PUMA -
Methode sind zu jedem Zeitpunkt und an jeder Stelle des Teamprozesses mdglich.
Nach Abschluss besteht zudem die M 6glichkeit fir den verantwortlichen Schicht-
leiter, getroffene Entscheidungen durch die kurze Anwendung einer einfachen
Entscheidungsmatrix noch einmal abzusichern.

Zur Unterstiitzung des Transfers in den Arbeitsalltag wurde PUMA den Teams a's
(1) DIN-A4-Ausdruck, (2) auf laminierten Kéartchen die in eine Hemd- oder
Hosentasche passen, und (3) auf einem grof3en Schreibblock auf jeder Seite als
Hintergrunddruck zur Verfigung gestellt.

4.4 Evaluation: Erste Erfahrungen mit dem Schulungskonzept

Das Schulungskonzept wurde in einem Leitwartensimulator entwickelt und dort
eingesetzt. Wahrend der Schulungsperiode 2012 wurde ein Prototyp der Schulung
erstmalig durchgefihrt und von den Teilnehmern bewertet. Insgesamt wurden
zehn Leitwartenteams geschult. So wurden im Sinne eines formativen
Evaluationsansatzes Erkenntnisse zur weiteren Ausarbeitung des endgultigen
Schulungskonzepts und dessen praktischen Umsetzung in der kommenden
Schulungsperiode 2013 gewonnen. Die Bewertung durch die Teilnehmer erfolgte
durch eine moderierte Reflektion der unterschiedlichen Bestandteile der
Schulung, um so konkrete kontextgebundene Hinweise fir inhaltliche
Verénderungsmoglichkeiten zu erhalten. Zudem wurde eine quantitative
Einschatzung des gewiinschten Anteils der unterschiedlichen Schulungsschritte
(siehe oben) durchgefihrt.
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Erste Erfahrungsberichte und Kommentare zeigen eine grof3e Akzeptanz der
PUMA-Methode und des Schulungskonzepts, sowohl bei den Simulator-
instruktoren als auch bel den Teilnehmern. Die grofle Akzeptanz bezlglich der
Videoanalyse ist ein Hinwels fur das Vertrauen, das dem Forschungsteam
entgegengebracht wurde (von zehn Schichtteams stimmte die Mehrzahl von acht
Teams Videoaufnahmen zu), was im Vorfeld des Projekts nicht unbedingt zu
erwarten war.

Das Schulungskonzept wurde aufgrund der Hinweise der Tellnehmer dahin-
gehend verdndert, dass in Zukunft ein noch groRerer zeitlicher Anteil an Ubungs-
moglichkeiten fir die Anwendung der PUMA-Methode eingeraumt wird. Der
Einsatz von aktuellen Videobeispielen zur Veranschaulichung modellhaften
Verhatens wurde begrufit.

5 Fazt

Das Schulungskonzept unter Verwendung der PUMA-Methode ist aus der
jetzigen (,Halbzeit-") Perspektive des Forschungs- & Entwicklungsprojekts
TeamSafe sowohl in Bezug auf die Akzeptanz der Anwender als auch in Bezug
auf die Umsetzung von theoretischen Uberlegungen zu Sicherheit und Resilienz
positiv zu bewerten. Das Trainingskonzept orientiert sich am Konzept von Sicher-
heit als ,, dynamischem Nicht-Ereignis* (Weick & Sutcliffe, 2001) und stellt die
notwendigen Schritte fur ein strukturiertes, systematisches Vorgehen zu Problem-
|6sung und Entscheidung in den Mittelpunkt des Bewaltigungsprozesses im
Team. Der Aufbau eines kollektiven Situationsbewusstseins (TSA, Enddey &
Jones, 2001) wird als Grundlage einer sicherheitsorientierten Entscheidungs-
findung betrachtet. Die damit verbundene Adaptationsfahigkeit wird konstituiert
aus der Koordination und Synchronisation des Informationsaustausches sowie aus
Planungen und Handlungen unter aktiver Einbindung aller Teammitglieder.

Die Uberfihrung einer unerwarteten und unbekannten Situation in eine
kontrollierbare Situation wird durch das in der Schulung vermittelte heuristische
Vorgehen, unter Nutzung der PUMA-Methode, unterstiitzt und bildet die Basis
flr eine adaptive Bewdltigung. Es wird so der Wechsel der Koordinationsform
von einem auf Prozessvorgaben basierenden Arbeitsmodus zu einem flexibel-
kollektiven Arbeitsmodus unterstiitzt.

Das Schulungskonzept orientiert sich an Trainingskonzepten auf der Basis des
sozialen Lernens bzw. am Lernen durch positive Modelle aus der eigenen Bezugs-
gruppe. Durch die modulare Struktur des Schulungskonzepts kénnen Teams eine
flexible situationsadaquate Bewaltigungskompetenz entwickeln.

Das Schulungskonzept konzentriert sich auf die in einer konkreten Organisation
identifizierten positiven Handlungsmodelle, welche flexibel an vorhandene,
eigene Teamstrukturen und -verhatensweisen angepasst werden konnen. Dieses
Konzept erweitert die auf Zuverléassigkeit ausgerichteten Trainingsansétze um
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elnen resilienzbasierten Ansatz und hilft damit, Sicherheit auch in unerwarteten
und unbekannten Situationen aufrechtzuerhalten.
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